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Geleerd van de 
lockdown
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John Bijl

Wat vergaderen in een virtuele omgeving ons heeft geleerd over het bedrijven van 

politiek en het debat

Boos klapt ze haar laptop dicht. De klik is zelfs in de kamer ernaast te horen, 

net als haar gegrom. ‘Gaat alles goed?’ roept haar partner vanaf de bank.  

Hij heeft de tv maar even zachter gezet.
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‘Wat was er dan?’ vraagt haar echtgenoot. ‘Ik wilde nog wat vragen en kwam er 

maar niet tussen,’ legt ze uit. Haar wenkbrauwen fronsen er nog van. ‘Iedereen 

EHJRQ�PDDU�WH�SUDWHQ�HQ�¯N�]DW�GH�KHOH�WLMG�PHW�PȠQ�KDQGMH�RPKRRJ�Ƞ�+DDU�SDUWQHU�

probeert zich een beeld te vormen bij hoe zoiets er uit ziet. Hij probeert een 

gniffel te onderdrukken. ‘En toen ik eenmaal het woord kreeg vond de wethouder 

GH�YUDDJȠ�ȝ�]H�KDDOW�GLHS�DGHP�ȝ�ȟWH�WHFKQLVFK�Ƞ

‘Maar wat was er dan?’ probeert de man nog. Zijn vrouw is inmiddels naast  

hem op de bank gaan zitten. De plof waarmee dat ging vertelt dat het daarmee 

niet klaar is. ‘Ja nou,’ zegt ze, ‘ik wilde weten hoe dat nou zit met de speeltuin.’  

Ze steekt haar armen in de lucht. ‘Is daar iets mee dan?’ vraagt haar man.  

ȟ-D�Ƞ�URHSW�KHW�UDDGVOLG��=H�YDOW�HYHQ�VWLO��ȟ1RX��1HH��'DW�QLHW�Ƞ�'H�PDQ�NLMNW�KDDU�

glazig aan. ‘Het ging over het vrijwilligersbeleid en…’ De vrouw zucht. Even lijkt 

haar gezicht te ontspannen, maar daar verschijnen de plooien weer. ‘Nou ja die 

YRRU]LWWHU�PRHW�PH�JHZRRQ�KHW�ZRRUG�JHYHQ�DOV�LN�LHWV�ZLO�YUDJHQ��(Q� 

die wethouder moet gewoon antwoord geven.’

Het afgelopen anderhalfjaar was het even aanpassen. Doordat er een  

ziekmakend en soms zelfs dodelijk virus nog onbeheersbaar door het land  

voer, werd de raadzaal ineens een gezondheidsrisicogebied. Het vergaderen 

moest anders. Niet meer in een zaal, maar in de virtuele omgeving van een 

videovergaderprogramma.
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Hoewel terugkijken soms andere inzichten oplevert, kun je nu zeggen dat het 

nog steeds de beste oplossing was. Of liever: het minst slechte alternatief. Het 

virtueel vergaderen bleek niet vanzelf te gaan. Technisch waren er uitdagingen. 

Met raadsinformatiesystemen die een live stream vanuit Zoom of Teams of een 

ander vergaderprogramma niet toelieten. Haperende internetverbindingen die 

er voor zorgden dat een spreker of zelfs een hele vergadering op zwart ging. 

De gemeenteraad van Zuidplas heeft door technische problemen een zelfde 

raadsvergadering tot drie keer toe moeten verdagen.

Ook voor raadsleden zelf was het even wennen. De juiste werkplek zoeken om 

goed en hoorbaar in beeld te zijn. Gedoe met virtuele handjes, haperende  

beelden maar ook slechte microfoons en wazige camera’s stonden voorspoedig 

debat in de weg. Er bleken nieuwe vragen gesteld te worden die je bij je  

installatie niet had kúnnen bedenken. Wel of geen headset gebruiken? Wat is 

een goede rustige achtergrond? Moet een webcam een usb-A of een usb-C  

aansluiting hebben? En wat was het soms ploeteren: onvindbare un-mute- 

knopjes, documenten die niet openden, tabbladen die verdwenen en, vooral  

ook voor het publiek, teleurstellende internetverbindingen. Er zijn vergaderingen 

geweest waar leden gefrustreerd door hun eigen technisch onvermogen  

op het punt stonden hun handdoek in de ring te gooien.

We zijn er goed en wel uitgekomen. En beter dan verwacht. Al na een eerste 

virtuele vergadering van de gemeenteraad van Bodegraven-Reeuwijk merkte 

een nog met een Nokiabellende raadssenior van dik in zeventig enthousiast 

op dat hij nu ook maar eens ‘aan een smartphone ging denken’. Geluk bij een 

ongeluk, heeft deze pandemie voor een behoorlijke afname van digibetie onder 

raadsleden gezorgd.

Het was hoopgevend om te zien hoe snel het allemaal is gegaan. Statenleden, 

waterschapsbestuurders en hun ondersteuners maakten een vlotte omschakeling 

naar het virtueel vergaderen. In een mum van tijd waren de eerste gemeenteraden 

al over en nam het lekenbestuur al virusmijdend besluiten. ‘Tuurlijk, soms met 

vallen en opstaan, en de ene gemeente worstelde meer met de techniek dan de 

andere, maar over het algemeen kon de besluitvorming door. In een rap tempo 

lag er een wet – de Wet digitale beraadslaging en besluitvorming – en waren 

er handreikingen en technische adviezen om de digitale deliberatie zo goed 

mogelijk te laten verlopen.
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Is het virtueel vergaderen daarmee makkelijk gegaan? Nou nee. Raadsleden 

die ik er over spreek klagen zonder uitzondering over het bijeenkomen in een 

virtuele vergaderzaal. Men snakt naar het échte debat, in de zaal, met de geur 

van wilde beesten, zoals Hans van Mierlo ooit eens treffend oordeelde over een 

Kamerdebat. Hoewel iedereen aangeeft dat er zeker in het begin geen andere 

oplossing was, is men doodmoe geworden van het vergaderen via het beeldscherm. 

‘Het raadswerk is gewoon minder leuk,’ hoor ik vaak als ontboezeming. ‘Ik mis 

mijn collega’s.’

Met de conclusie dat het raadswerk toch door kon, is er zo nóg een gevolg te 

trekken over hoe het raadsdebat werkt. Naast technische uitdagingen bleken er 

ook beperkingen waarvan je je kunt afvragen of ze nu zo veel te maken hadden 

met het gebruik van een videovergaderprogramma, maar gewoon iets hebben 

uitgelegd over hoe parlementaire democratie werkt. En of wat we daarvan  

hebben geleerd ons ook iets vertelt over hoe we het democratisch debat ook  

na corona kunnen verbeteren.

Als eerste werden raadsleden en andere volksvertegenwoordigers enorm  

geconfronteerd met het belang van goede vergadervaardigheden. Kort en 

bondig zijn, goed interrumperen en reageren zijn voor een gewone vergadering 

al van belang, in de virtuele vergaderingen valt het gebrek er aan vele malen 

meer op. Ten tweede bleek het beeldschermbesluiten voor de vergaderorde  

een paradigmawisseling van jewelste. Veel van de regels en rollen in de poli-

tieke besluitvorming zijn ongeschreven. Vaak bepaalt de parlementaire cultuur 

meer hoe er in een gemeente of provincie besluiten worden genomen dan 

het Reglement van Orde. Omdat de context van het vergaderen zonder fysieke 

zaal enorm veranderde leek het ook alsof de vergaderorde en de debatcultuur 

opnieuw moest worden uitgevonden.

Als laatste en meest in het oog sprekende ervaring is toch wel hoe onze  

democratie het nodig heeft naast formeel ook informeel te kúnnen functioneren. 

Door de pandemie is de parlementaire democratie het afgelopen halfjaar uit 

raadzalen verdreven en de huiskamers, zolders en bijkeukens van raadsleden in 

gejaagd. Het raadswerk moest in betrekkelijk isolement worden uitgevoerd. De 

culturele aspecten daarvan zijn wel groter dan verwacht, met wrevel en ruzie 

tot gevolg. En als we dan tóch evalueren, moet je constateren dat raden juist in 

de lockdown te weinig hebben gedaan aan de zachte kant van het raadswerk, 

waardoor de politiek harder is geworden.
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Virtuele vaardigheden

Al bij de start van hun carrière is het spreken in het openbaar een belangrijke 

competentie voor raadsleden. Bij hun politieke vereniging vallen raadsleden 

LPPHUV�MXLVW�RS�GRRU�KXQ�YHUPRJHQ�LGHH­Q��HUYDULQJHQ�RI�SULQFLSHV�RQGHU�

woorden te brengen in fraaie betogen. Sommige kandidaat-raadsleden zijn  

zelfs door hun verbale vaardigheden bij lijstsamenstellers opgevallen en 

hebben hun verkiesbare plaats er meer aan te danken dan aan hun bestuurlijke 

kennis. Dat zijn de sprekers die een zaal mee weten te krijgen en zelfs ruim 

binnen de spreektijd met een paar argumenten het verloop van de vergadering 

naar hun hand weten te zetten. 

 

 “Het is toch anders als je tegen een computermonitor staat te spreken.  

  Empathisch gezien is het als praten tegen de muur.” 

 

Maar ‘de zaal meenemen’ is haast letterlijk. Goede sprekers zijn vooral goed in 

staat op de gemoederen van hun publiek in te gaan. Je zou zelfs kunnen zeggen 

dat een goede toespraak een samenwerking is tussen spreker en publiek. 

Bij een virtuele vergadering is dat veranderd. Er is geen zaal — en er is geen 

publiek. Waar de beste sprekers met een gepaste stilte of een ogenschijnlijk 

spontaan handgebaar hun woorden lading mee weten te geven, zijn ook deze 

redenaars belemmerd door optreden vanuit de huiskamer. 

Het is toch anders wanneer je in plaats van een volle zaal nu tegen een 

computermonitor staat te spreken. Het is niet onmogelijk, maar het vraagt wel 

meer techniek. Allereerst mist een spreker al gauw de feedback. In de zaal is het 

goed te zien hoe mensen op je reageren. Dat helpt. Je weet of je je tempo aan 

moet passen en aan de lichaamstaal is goed te zien of je woorden werken. Met 

de postzegeltjes van Teams of Zoom in plaats van echte mensen is dat niet te 

doen. Zelfs al zou je het vergaderprogramma op een 65 inch tv-scherm draaien 

dan nog zijn de maximaal 49 deelnemers in beeld geen goede weergave van 

wat je in een zaal ziet. Je ziet ze niet schuifelen op hun stoel of inzakken of 

opveren. Empathisch gezien is het als praten tegen de muur.
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En dan werkt het ook nog eens twee kanten op. Niet alleen kan het de spreker 

de zaal niet aan voelen, de deelnemers krijgen ook weinig gevoel mee van 

de spreker. Het is niet goed uit te leggen wat een groot gemis dat is. Goede 

argumenten hebben niet alleen rationele betekenis, maar ook een emotionele 

waarde. Zonder lichaamstaal is die nauwelijks over te brengen. Meestal gaat 

die emotionele transfer onbewust. Een kraak in de stem, een klein trek van 

de schouder zorgt er gauw voor dat andere zich enigszins in kunnen leven in 

wat de spreker voelt. Het menselijk zenuwstelsel heeft er een heel systeem 

van zogeheten spiegelneuronen voor. Dit deel van het zenuwstelsel zorgt er 

letterlijk voor dat we ons in kunnen leven in iemand anders door ons brein te 

voeden met wat er zou gebeuren wanneer wij de handeling zouden verrichten 

die een ander voor onze ogen doet. Meestal is dat onbewust. Het systeem werkt 

zó goed dat we vaak zelf niet in de gaten hebben dat we iemand aan het lezen 

]LMQ��*OLPODFK��HQ�MH�]DDO�NLMNW�WHYUHGHQ�WHUXJ��*D�ˉHU�VWDDQ��HQ�MH�GHHOQHPHUV�

zullen ook verzitten. Gaap maar eens in een volle kamer, en binnen een mum 

van tijd zit iemand anders met z’n hand voor z’n mond.

We zijn zo gewend dit empathische systeem te gebruiken dat het gebrek aan 

input er meestal voor zorgt dat mensen onbewust invullen wat de emotionele 

waarde zou kunnen zijn. In een videovergaderprogramma ben je al gauw in  

het nadeel. Van achter een webcam is het haast onmogelijk deze laag van  

meta-informatie over te brengen. Het kleine schermpje is een probleem, maar 

slecht verlichte kamers zijn dat net zo goed. 

Daarnaast is het computerbeeldscherm niet zo vloeiend als écht beeld. Net als 

RXGH�SURMHFWLH�ˉOPV�JHYHQ�FRPSXWHUVFKHUPHQ�JHHQ�YORHLHQG�EHHOG�PDDU�HHQ�

snelle opeenvolging van stilstaande plaatjes. Met een goede camera loopt de 

snelheid daarvan wel al op tot 50 soms zelfs 60 keer per seconde maar dan nog 

is het niet genoeg om alle nuances van lichaamstaal op te pikken. 

De vaak gebrekkige geluidsweergave maakt het er niet makkelijker op. De 

meeste microfoons zijn niet in staat om het hele register van een menselijke 

stem goed op te pikken. Daarnaast zijn computerspeakers zelden in staat meer 

weer te geven dan alleen de meest oppervlakkige klanken. Dan kan het  

gebeuren dat de nuance van een knik in je stem of wanneer je onbewust even 

meer klemtoon geeft net niet over komt. En het emotioneel bedoelde betoog 

minder emotioneel overkomt.
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Wat het extra moeilijk maakte is dat het bij een virtuele vergadering onmogelijk 

is je publiek in de ogen te kijken wanneer je spreekt. Ga maar na: je kijkt óf 

naar de gezichten op je scherm óf recht in de camera. Met dat laatste heeft 

je publiek het meeste het idee dat je hen aankijkt, maar jij ziet een zwart 

puntje boven je beeldscherm. Vraag het een professionele tv-verslaggever, 

het is, zonder een echt mens voor je, ontzettend moeilijk om  een levendige 

en geloofwaardige indruk te maken. Je mimiek is stijver en meer emotieloos. 

Vergelijk dat maar eens met de nog steeds bestaande gewoonte om ook in een 

fysieke vergaderingen bijdragen van een blaadje of een iPad te houden. En je in 

plaats van je politieke opponent in de ogen te kijken allen met zijn kruin wordt 

geconfronteerd.

Zeker in het begin van het virtuele vergaderen kwamen de raadsvergadering 

vaak als een rationele, zakelijke behandeling over. Bij politieke besluiten door 

de volksvertegenwoordiging is dat een groot gemis. Daar is de logica ofwel  

de begrijpelijkheid van de uiteindelijke afweging net zo belangrijk als de  

invoelbaarheid ervan. Hoewel de onderzoeken naar de effectiviteit van het  

virtueel vergaderen het niet noemen, kan ik me niet aan de indruk onttrekken 

dat ook burgers en andere bezoekers van de publieke tribune die emotionaliteit 

in politieke besluiten hebben gemist. Dat gaat ten koste van de legitimiteit van  

de politieke besluiten van de gemeenteraad. In een eerdere editie van dit jaarboek 

schreef ik al eens over het belang van het maken van een goede afweging. 

Daarmee is immers het hoogst haalbare in een democratie te bereiken: begrip. 

Je zou verwachten dat het consensus is, een besluit waar iedereen en iedere 

fractie zijn idealen en principes vertegenwoordigd ziet. In onze pluriforme  

democratie acht ik dat een onhaalbaar ideaal. Hoe goed je een raadsvoorstel 

ook hebt voorbereid, er is altijd wel iemand die ergens tegen is.

Het summum van politieke besluiten kan consensus niet zijn, maar consent  

is dat wel. Afkomstig uit het taalgebruik van trainers en Deep Democracy 

betekent het dat mensen het misschien niet eens zijn met de uitkomst, maar 

wel accepteren dat dit het resultaat het is. Of zoals ik eens een inspreker het 

UHVXOWDDW�YDQ�HHQ�UDDGVYHUJDGHULQJ�KRRUGH�EHFRPPHQWDUL­UHQ��ȟLN�EHQ�KHW�HU�

niet mee eens, maar ik snap het wel’. Daar is wél voor nodig dat raadsleden in 

staat zijn die inzichtelijkheid en invoelbaarheid van de uiteindelijke afweging 

te leveren. De gebrekkige mogelijkheden tot emotionele communicatie in een 

virtuele omgeving hebben dat te meer duidelijk gemaakt.
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Het virtueel vergaderen heeft het moeilijk gemaakt deze broodnodige  

V\PSDWKLH­Q�HHQ�JRHG�SODDWVMH�WH�JHYHQ��:DW�WHJHOLMNHUWLMG�EHZLMVW�GDW� 

gevoelens en gemoederen in het debat thuishoren. Democratie is, ook in  

een fysieke vergadering, geen rationele verhandeling. 

 

Irritante interrupties

Hoe goed je verhaal ook is, het voeren van een politieke vergadering is meer 

dan het houden van een betoog. Bij een politieke vergadering is het ook nodig 

dat sprekers op elkaar ingaan. Dat begint al bij het interrumperen. Een goede 

interruptie kenmerkt zich doordat een deelnemer met een vraag aan de spreker 

zijn of haar standpunt duidelijker probeert te maken. ‘Wat bedoelt meneer Van 

Dam precies met “heldere kaders”, voorzitter?’ of ‘kan mevrouw Kerris een voorbeeld 

geven van wat zij noemt “ander beleid”?’ ‘Hoeveel gevallen van dit kent meneer Celik?’ 

Dergelijke interrupties scherpen een standpunt waardoor het in de tweede 

termijn makkelijker wordt om er wat van te vinden. Maar juist die vaardigheid 

wordt in de Nederlandse politiek node gemist. Niet alleen in de raadzalen, maar 

ook ons nationale parlement maakt geregeld een potje van interrupties. Dan 

volgt een inhoudelijke beschouwing op wat iemand heeft gezegd, gevolgd door 

een eigen mening en dan heel misschien nog een vraag. Dat is geen interruptie,  

het is een termijn 2a. Dergelijke bijdragen zorgen in een fysiek gehouden  

vergadering meestal al voor oponthoud, maar in een virtuele vergadering sturen 

ze het debat al helemaal uit de koers. Ze zijn eigenlijk alleen te begrijpen als ze 

direct worden gemaakt. En dat lukt niet in een virtuele vergadering. Waarbij je 

in een fysieke raadzaal de voorzitter non-verbaal kunt vragen om het woord, 

ben je in een virtuele vergadering gehouden aan de mores van de technologie. 

Eerst het handje opsteken. En als de voorzitter het al meteen ziet, moet deze 

ook goed naar een punt zoeken om de spreker te onderbreken. Er is niet veel 

pech voor nodig om het punt pas te kunnen maken wanneer het momentum 

ervoor allang voorbij is.

 “Gevoelens en gemoederen horen thuis in het debat.  

  Democratie is geen rationele verhandeling.”
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Hoewel dit bij virtuele vergaderingen meer opvalt, geldt het vertragen van het 

debat door interrupties ook voor fysieke vergaderingen. Te vaak zijn interrupties 

DˊHLGHUV�HQ�DIUHPPHUV��+HW�HQLJH�YRRUGHHO�YDQ�HHQ�I\VLHNH�YHUJDGHULQJ�LV�

dat een interruptie enige dynamiek of spektakel oplevert. Dan lijkt er iets te 

gebeuren, al is de impact op de besluitvorming vaak nihil of zou een stevig 

weerwoord in de tweede termijn in ieder geval effectiever zijn (en per saldo 

minder tijd kosten). 

Bij virtuele vergaderingen lukte het gewoon niet die groepsdynamiek te  

reproduceren. Termijn-2a-interrupties werden ontdaan van hun schijneffectiviteit 

en uiteindelijk bleken ze eerder irritant dan functioneel. Het is een les waarvan 

ik hoop dat deze wordt meegenomen naar de fysieke vergaderingen. 

Samen afwegen

Wanneer goed uitgevoerd, zijn interrupties natuurlijk een zegen voor het debat. 

Met een goede interruptie zijn raadsleden precies in staat datgene te doen 

wat de beste opgave is van het raadsdebat: het meningsverschil er uit lichten. 

Raadsvergaderingen waar iedere spreker het zijne zegt zonder dat men ooit 

ingaat op het standpunt zijn voor de besluitvorming van geen betekenis.  

Pas wanneer raadsleden elkaar bevragen over hun standpunten, ingaan op 

waar ze over van mening verschillen en dán tot een afweging komen doen wel 

iets. Ze geven richting aan het beleid en maken duidelijk hoe het tot stand is 

gekomen.

Juist bij virtuele vergaderingen bleek het op gang krijgen van deze interactie 

tussen raadsleden het meest ingewikkeld. Men vond het houden van het eigen 

betoog al moeilijk, het naar het verhaal van een ander luisteren bleek helemaal 

ingewikkeld. Laat staan dat er op elkaar werd gereageerd. Wanneer we ooit 

toekomen aan een kwalitatieve analyse van raadsvergaderingen in een virtuele 

omgeving denk ik dat ze snel kunnen constateren dat de inhoudelijke afweging 

van de raad minder goed tot z’n recht komt dan wanneer de vergadering in een 

fysieke raadzaal werd gehouden. De meeste raadsleden zullen daar al gevoel 

bij hebben. 

Insprekers die vol goede moed zich melden bij de besluitvormende vergade-

ringen ervaren het meteen. Je moet een wel heel erg sterk argument hebben 
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om zo aan het einde van het besluitvormingsproces de leden nog op andere 

gedachten te brengen. Het geldt ook voor de raadsleden zelf. Een goed verhaal 

in eerste termijn houden is maar een puntje van de ijsberg. Al is het maar dat 

het hele proces van politieke besluitvorming meer bestaat uit luisteren dan uit 

spreken.

 
Het vergadermodel

Als een gemeenteraad besluit is het nooit de eerste keer dat er wordt  

over gesproken. De meeste besluiten vinden plaats in een vergadermodel.  

5DDGVOHGHQ��HQ�]HNHU�JULIˉHUV��NHQGHQ�KHW�QLHW�DQGHUV��(HUVW�EHKDQGHOHQ�ZH� 

het in de commissie, en dan gaat het naar de raad. In het virtuele vergaderproces 

was dat niet anders. Ook de commissievergaderingen werden in virtuele  

omgevingen gehouden.

Dat liep niet overal even succesvol. Zeker bij de eerste vergaderingen bleek al 

gauw dat de interactie tussen leden ingewikkelder was. Niet alleen was het 

voor de spreker moeilijker om in de zaal te kijken of iedereen het begreep, maar 

ook was het vele malen moeilijker om een spreker even te vragen wat hij of zij 

precies bedoelde. Bij besluitvormende vergaderingen bleek dat al lastig maar 

vooral de besluitvoorbereidende vergaderingen hebben er onder geleden.  

Bij een vergadering van een grote gemeente bleek dat de ‘beeldvormende  

vergaderring’ onvoldoende scherpte van agendering had. De ene fractie had 

ˊLQN�ZDW�YUDJHQ�DDQ�GH�ZHWKRXGHU��HHQ�DQGHUH�YHUWHOGH�ZDW�]LM�EHODQJULMN�

vonden voor toekomstig beleid en een volgende gaf alvast op detailniveau 

standpunten voor de verschillende onderdelen in de door het college voorbereide 

notitie. Ongetwijfeld vonden alle deelnemers dat ze zich goed hadden voorbereid 

op ‘beeldvormen’, maar tijdens de vergadering bleek ook dat iedere fractie er 

HHQ�DQGHUH�GHˉQLWLH�YRRU�KHHIW��ȟ1RX�Ƞ�VSUDN�GH�YRRU]LWWHU�DDQ�KHW�HLQG�YDQ�GH�

behandeling, ‘we moesten het er later nog maar eens een keer over hebben.’ 

Vergadering mislukt.

In die zin heeft het minder dynamische en veel zakelijkere virtuele vergaderen 

blootgelegd dat vergadermodellen vooral op papier helder waren en dat de 

fracties of individuele raadsleden zich op verschillende soorten vergaderingen 

voorbereidden. Nu zal dat gebrek aan eenduidigheid ook voor fysieke vergade-

ringen gelden. Bij menig evaluatie van een vergadermodel dat ik uitvoerde, was 

dat ook vaak de conclusie. Maar meestal valt het tijdens de vergadering niet 
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zo op. Men stelt elkaar nog eens een vraag of na de vergadering spreekt men er 

nog eens over. Ook kan  de voorzitter (of de portefeuillehouder zelf) door op de 

groepsdynamiek te reageren nog eens samenvatten op betrekkingsniveau — en 

je hebt in ieder geval het idee een gezamenlijk vergaderresultaat te hebben 

bereikt. Maar dat is niet zo.

Ook mét een vergadermodel valt in gemeenteraadsvergaderingen nog te vaak 

de zin ‘voorzitter we zijn de commissievergadering over aan het doen’ terwijl 

het verschil in de gevraagde beslissing – beeldvormen, oordeelvormen en dan 

pas besluitvormen – juist dat zou moet voorkomen. Misschien is de wijze les die 

lock-down-vergaderen ons leerde dat we meer aandacht moeten hebben van 

wat er precies wordt gevraagd van een besluitvoorbereidende vergadering.  

Wat betekent dat beeldvormen nou precies? Geef ik nou wel of niet een mening? 

:DW�YHUZDFKWHQ�ZH�YDQ�KHW�FROOHJH"�+HW�]DO�GH�EHVOXLWYRUPLQJ�YHOH�PDOHQ�HIˉ-

FL­QWHU�PDNHQ��(Q�GH�IUXVWUDWLH�YDQ�KHW�DIJHORSHQ�DQGHUKDOI�MDDU�ELM�JHYRHOVPDWLJ�

zinloze commissievergaderingen en repeterende raadsvergaderingen hopelijk 

de moeite waard laten zijn.

Tevreden met het verschil

Het allergrootste gemis van vergaderingen in corona-tijd is toch wel de 

ZDQGHOJDQJHQ��'H�NRIˉH�YRRUDI��GH�ERUUHO�QD�DˊRRS��+HW�LV�WH�JHPDNNHOLMN�RP�

daaruit te concluderen dat raadsleden nu eenmaal gezelligheidsdieren zijn, 

er is meer aan de hand. 

� Ȣ.RIˉH�HQ�HHQ�NRHNMH�PHW�MH�JURRWVWH�SROLWLHNH�RSSRQHQW�ZHUGHQ� 

  vervangen door wrevel, narrigheid en gebrek aan vertrouwen.”

De reden om elkaar ook informeel te spreken komt voort uit het feit dat het 

daarmee makkelijker wordt om tijdens de vergadering goed met elkaar van 

mening te verschillen. Dat klinkt paradoxaal. Tijdens een goed raadsdebat 

wordt er van raadsleden gevraagd scherp hun mening te geven. Soms staat 

deze zelfs diametraal op die van de anderen; je zal bijvoorbeeld maar het enige 

raadslid in de zaal zijn dat vindt dat de winkels op zondag open moeten, of dat 
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de gemeente op coming out-day een regenboogvlag moet hijsen. Dan opstaan 

en voor je standpunt opkomen vraagt niet alleen lef, maar ook een veilige 

omgeving. Het is nodig te weten dat jouw radicale standpunt je niet persoonlijk 

wordt nagedragen.

6DPHQ�HHQ�ERUUHO�GULQNHQ�KHOSW�GDDUELM��'DQ�NXQ�MH�QD�DˊRRS�QRJ�HYHQ�QD� 

praten. Of vooraf, bijvoorbeeld aan de start van een nieuwe bestuursperiode  

of bij de opening van het politieke seizoen. De leden praten dan ook over 

politiek, maar meestal niet over actuele politiek. Zo leren ze, ik vrees het niet 

minder esoterisch dan dit te kunnen formuleren, de mens achter de standpunten 

NHQQHQ��1D�HHQ�RQJHPDNNHOLMN�IHOOH�FDPSDJQH�JUDSWH�HHQ�JULIˉHU�HQ�LN�HHQV� 

dat we met het op de eerste avond van het start- en inwerkprogramma open-

houden van de bierpomp een burgeroorlog hebben weten te voorkomen.  

En natuurlijk gaat het dan niet om de drank, maar om in de ontspannen 

omgeving het eens niet met elkaar over de urgente zaken te hebben, maar de 

belangrijkere. Het maakt het makkelijker om dan tijdens de vergadering op te 

staan en te zeggen: ‘ik verafschuw wat u zegt’. Want degene die de te verguizen 

bewering deed kan er ook op vertrouwen dat zijn opponent ook staat voor zijn 

recht het punt te maken.

In het afgelopen anderhalfjaar is alleen al door het gebrek aan borrels en  

wandelgangen de sfeer in veel gemeenteraden er niet beter op geworden. 

.RIˉH�HQ�HHQ�NRHNMH�PHW�MH�JURRWVWH�SROLWLHNH�RSSRQHQW�ZHUGHQ�YHUYDQJHQ�

door wrevel, narrigheid en gebrek aan vertrouwen. Er zijn colleges op gevallen. 

Als straks het vergaderen weer helemaal in fysieke zalen plaats vindt en ook de 

borrels en bijeenkomsten weer veilig te organiseren zijn, zal ook de vergadersfeer 

erdoor toenemen. Maar is dat genoeg? Als we geleerd hebben hoe belangrijk 

het is om ook de informaliteit en kameraadschappelijkheid van het raadswerk 

erbij te hebben, is het dan geen wijze les ook hier meer stelselmatig aandacht 

aan te besteden?

Het raadslid uit de inleiding zit wellicht nog een halfuur te koken op de bank, 

HHQ�NRS�NRIˉH�PHW�GH�YRRU]LWWHU�HQ�HHQ�YHUYROJDIVSUDDN�PHW�GH�ZHWKRXGHU�

hadden haar gemoedstoestand waarschijnlijk geholpen. Met als bijkomend 

voordeel dat het ook nog eens haar relatie helpt. 
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Zelfs als de gezondheidsrisico’s zijn afgenomen, en de raad weer bijeenkomt 

zal vergaderen in lock down een voorname herinnering blijven. En niet altijd 

een fraaie. Het vergaderen was loodzwaar. Juist die ervaring is om te zetten in 

iets leerzaams over hoe vergaderen en politieke besluitvorming ook in fysieke 

omgeving beter kan worden gemaakt. Never waste a good crisis, nietwaar? Het 

virtueel vergaderen heeft  bestaande tekortkomingen die goede vergaderingen 

in de weg staan uitvergroot, of liever gezegd: blootgelegd. En hoewel het ook 

heeft gezorgd voor verharde onderlinge verhoudingen, heeft het virtueel  

vergaderen bovenal laten zien dan onze democratie vooral behoefte heeft  

aan menselijkheid. Met die geleerde lessen kan de politieke besluitvorming 

uiteindelijk alleen maar beter worden.

 

‘Hoe was de vergadering?’ vraagt haar man al wanneer hij de deur hoort.  

‘Goed,’ zegt ze monter. ‘Ik moest nog even aandringen om ook de speeltuin bij 

het vrijwilligersbeleid te trekken, maar dat lijkt goed te komen.’ Ze schuift de 

bank op en neemt een slok van de wijn die al voor haar klaar staat. ‘Je bent laat 

terug,’ zegt haar partner. ‘Ja,’ zegt het raadslid. ‘Toch nog even met de wethouder 

gesproken,’ legt ze uit. ‘Blijkbaar begreep-ie niet meteen wat ik bedoelde.  

Het is ook allemaal best technisch.’ Ze haalt haar schouders op. ‘Maar we kijken 

donderdag samen even hoe het zit.’ Haar man tilt z’n glas op. ‘Proost,’ zegt hij. 

Zijn vrouw heft haar glas ook.  ‘Op de speeltuin,’ zegt ze. Hun glazen tikken 

elkaar aan. ‘Nee,’ zegt haar echtgenoot, ‘op de politiek.’



Jaarboek 202189


